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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Karlovcu, po sutkinji Snjezani Marku§ kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni€arke BoZene Trupkovic¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Damira Stipeti¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona,
povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Karlovcu (dalje: ODO u
Karlovcu) broj K-DO-482/2019 od 29. listopada 2019., na raspravi dovr§enoj 16. rujna
2026. u nazodénosti zamjenice op¢inskog drzavnog odvjetnika u Karlovcu Mie Skrtic,
ostec¢enog Aly Gamila Mohameda Fahmya Alya, optuzenika i branitelja Rafaela
KresSi¢a, odvjetnika u Zagrebu, koja presuda je javnho objavljena 21. rujna 2026.,
izrekao i

presudio je

|.Na temelju ¢lanka 544. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08,
76/09, 80/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25
i 13/26 — dalje: ZKP/08.) kazneni nalog ovoga suda broj K-414/2019-2 od 17. ozujka
2020., stavlja se izvan snage.

Optuzeni DAMIR STIPETIC, OIB: 89859360257, sin Milana i Ane Stipeti¢ rodene
Vuci¢, roden 6. kolovoza 1964. u Zagrebu, s
prebivaliStem u Zagrebu, HarambaSi¢eva 4,
drzavljanin RH, inZenjer arhitekture, oZenjen, otac
jednog djeteta, vlasnik stana i firme, neosudivan

kriv je
Sto je:
Il. 9. kolovoza 2019. oko 11,45 sati u Ogulinu, Zegar VI kbr. 33, na prostoru pilane
Gusak d.o.o. , u cilju da ga ustrasi, prijete¢im glasom Aly Gamilu Mohamedu Fahmy
Alyu rekao da ¢e ga u roku od pet dana ubiti piStoljem, metkom u glavu, da ¢e to uciniti
njegov prijatelj iz Bosne, nakon ¢ega je Aly Gamila Mohameda Fahmya Alyu udario

metalnim predmetom po ramenu, a $to je sve kod Aly Gamila Mohameda Fahmy Alya
izazvalo osjecéaj straha i uznemirenosti,

1. dakle, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga usmrtiti,
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¢ime je pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom, opisano i
kaznjivo po Clanku 139. stavku 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 — dalje: KZ/11.), pa se na temelju citiranog
propisa

osuduje
V. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
V. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11. optuzeniku se
izrice
UVJETNA OSUDA

pa se izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci na koju je optuzenik
osuden, nece izvrsiti ukoliko isti u roku od 2 (dvije) godine od pravomoc¢nosti presude
ne pocini novo kazneno djelo.

VI.Na temelju ¢lanka 158. ZKP/08. osteceni Aly Gamil Mohamed Fahmy Aly se s
imovinskopravnim zahtjevom upucuje u parnicu.

VII.Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. optuzenik je duzan naknaditi troSak
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. toCke 1. ZKP/08. u iznosu od 54,00 eura i
iz Clanka 145. stavka 2. toCke 6. ZKP/08. u pausalnom iznosu od 100,00 eura, u roku
od 15 dana od pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1.0DO u Karlovcu podiglo je optuznicu protiv Damira Stipeti¢a da je pocinio kazneno
djelo protiv osobne slobode - prijetnjom, opisano i kaznjivo po ¢lanku 139. stavku 2.
KZ/11., €injeni€no i pravno opisano u izreci presude.

2.Razmatrajuci optuznicu ODO u Karlovcu sud je nasao kako podaci u optuznici i spisu
predmeta pruzaju dovoljno osnove za izdavanje kaznenog naloga pa je 17. ozujka
2020. donio presudu poslovni broj K-414/2019-2 kojom je na temelju Clanka 541.
ZKP/08. izdao kazneni nalog kojim je za predmetno kazneno djelo optuzenika osudio
na novC€anu kaznu u visini 30 dnevnih iznosa u RH, na koju presudu je optuzenik stavio
prigovor. Predmetna optuznica potvrdena je ovosudnim rjeSenjem broj Kov-126/2020-
6 od 21. travnja 2020.

3.Kod oc€itovanja o osnovanosti optuznog akta, optuzenik je izjavio da se ne smatra
krivim, slijedom €ega je obranu iznio na kraju dokaznog postupka.

4.U dokaznom postupku, u svojstvu svjedoka ispitan je lvica Puskari¢, procitani su
iskaz svjedoka ost. zrtve Aly Gamil Mohamed Fahmy Aly na listu 95 i 96 spisa te
zapisnik o ispitivanju svjedoka (zrtve) Aly Gamil Mohamed Fahmy Aly na listu 24 do
27 spisa, iskaz svjedoka SiniSe Munjasa na listu 96 i 97 spisa te zapisnik o ispitivanju
svjedoka SiniSe Munjasa na listu 34 do 36 spisa, iskaz svjedoka Marina Butkovi¢a na
listu 107 i 108 spisa, medicinska dokumentacija na listu 5 spisa, prijava Opce bolnice
i bolnice branitella Domovinskog rata Ogulin na listu 6 spisa te su pregledane
fotografije ozljede na listu 7 do 10 spisa. Kao zadnji dokaz prije ispitivanja optuzZenika,
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proCitan je izvadak iz kaznene evidencije na listu 28 spisa. Na kraju dokaznog
postupka optuzenik je iznio obranu.

5.Na temelju Clanka 421. stavka 2. i 4. ZKP/08. kao nevazan i odugovlaceci odbijen je
dokazni prijedlog obrane da se od HZMO pribavi podatak o poslodavcu svjedoka
SiniSe Munjasa u vrijeme pocinjenja djela jer se izvodenjem toga dokaza ne bi utvrdila
niti jedna Cinjenica vazna za presudenje a njegovim bi se izvodenjem nepotrebno
odugovlacio kazneni postupak.

6.05teceni Aly Gamil Mohamed Fahmy Aly ispitan pred drzavnim odvjetnikom u
svojstvu svjedoka iskazao je da se nalazio u prostoru svoje pilane u Ogulinu zajedno
s radnicima, kada je s vozilom doSao optuzenik kojeg poznaje od ranije, jer isti ima
halu do njega a koji je poCeo vikati i trazio je da on makne svoje vozilo. Pomaknuo je
vozilo i s radnicima uSao u prostor varionice. Nakon nekoliko minuta iziSao je po stvari
iz vozila, kada mu je prisao optuzenik te mu vi€uci rekao da ako u pet dana ne makne
stvari, da ¢e ga ubiti piStoliem, metkom u glavu te da ¢e to uciniti njegov prijatelj iz
Bosne, nakon €ega ga je dva puta udario s nekakvim zeljezom koje je drzao u ruci, u
podrucju vrata.

7.Na raspravi 25. veljaCe 2026. oStecCenik je iskazao da je kritiche zgode s radnicima
bio u pogonu pilane te je prethodno auto parkirao ispred pogona na zemljistu koje je u
njegovom vlasnistvu. Kad je izaSao iz pogona kako bi neSto uzeo iz auta, s autom je
dosSao optuzenik koji je izaSao iz auta i poCeo na njega galamiti da se tu ne smije
parkirati, u rukama je imao nesto Zeljezno te ga time udario u prsa a potom i porezao
pritom mu prijeteci da ¢e ga ubiti metkom u glavu, koje prijetece rijeci je shvatio vrlo
ozbiljno te se osjecao vrlo loSe, bojao se za sebe ali i za Zenu i djecu i nekih sedam do
deset dana uopce nije iSao na posao bojeCi se da Ce sresti optuzenika. Vratio se u
pogon i rekao svojim radnicima Sto se dogodilo te otiS8ao u policiju gdje je policajac
primijetio krv ispod njegovog vrata odnosno kod klju¢ne kosti i uputio ga u bolnicu. Ne
zna da li su njegovi radnici dogadaj vidjeli i Culi jer su se nalazili u pogonu nekih
dvadesetak metara od njih. Pretpostavlja da je optuzenik tako reagirao jer nije prihvatio
njegovu nov€anu ponudu za kupnju dijela njegovog zemljiSta pa misli da je mozda iz
tog razloga bio revoltiran.

8. Svjedok Sinisa Munjas iskazao je na raspravi da se zbog proteka vremena ne sjeca
detalja, ali sje¢a se da su on i kolega Marin Butkovi¢ varili cijevi u pilani u vlasnistvu
oStecCenika i da je u jednom trenutku zacuo neku galamu izvana pa je izaSao iz pogona
i vidio da se optuzenik i oStecenik svadaju odnosno glasnije razgovaraju ali nije Cuo
konkretne rije€i niti je bilo fizickog sukoba. Gledao ih je svega par sekundi i potom se
vratio u pogon. Ne sjeca se da li se oStecenik vratio u pogon i prepricavao im $to se
dogodilo. Dodao je da je bio zaposlen kod oStecenika kao radnik na pilani, ali je radio
sve Sto je bilo potrebno. Misli da je s njima bio i Ivica Puskari¢ takoder zaposlenik
oStecenika ali u drugom pogonu nekih 50 metara dalje, Marin Butkovic je bio na kotlu
i vario i niti u jednom momentu nije izlazio iz pogona pa nije niti vidio niti Cuo Sto se
dogada.

9.1z zapisnika o ispitivanju svjedoka SiniSe Munjasa kod policijskog istrazitelja razvidno
je da je isti iskazao da je kriticnog dana do njih radnika doSao optuzZenik te odmah s
vrata poCeo vikati da prestanu s radom i napuste taj prostor jer da je to njegovo kojom
prilikom je osteCenik ostao miran a optuzenik je otiSao u svoj dio zgrade te su oni
nastavili raditi a oSteéenik je otiSao za optuzenikom. Nakon nekoliko minuta ostec¢enik
se vratio i rekao im da ga je optuzenik lupio Sakom u rame i metalnim kljucem po
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prsima te mu prijetio da ¢e ga ubiti. Iskazao je da niti on a niti Marin Butkovic¢ niti lvica
Puskaric nisu vidjeli fiziCki napad optuzenika na ostecenika niti su Culi rijeCi prijetnje.

10. Svjedok Marin Butkovi¢ iskazao je da se dogadaj zbio prije Sest i pol godina kad je
bio zaposlen kod ostecenika. On i kolega lvica Puskari¢ su se nalazili u parioni te je u
jednom momentu €uo izvana neku viku i galamu, ali niti on niti Ivica nisu izlazili iz
parione. Nakon svega nekoliko minuta do njih je doSao ostecenik i rekao da je fizicki
napadnut, Zalio se na bolove u vratu, bio je van sebe i uznemiren s time da na
oSteceniku nije vidio povrede niti krv, ali je isti pozvao policiju.

11.Svjedok Ivica Puskari¢ iskazao je da su kriticne zgode u kotlovnici tj. parioni radili
SiniSa Munjas, Marin Butkovi¢ i on te su Culi da se vani nesto dogada, Cuo je glasni
govor, neku svadu i sva trojica su izasli iz parione te vidjeli optuzenika i ostecenika
kako glasno razgovaraju, kao da su se nesto porjeckali. Gledali su ih nekih 5 minuta
nakon Cega su se vratili u parionu. Ne sjeca se koje su rijeCi jedan drugome govorili,
nije vidio nikakav fiziCki obracun izmedu njih, sje¢a se da je oStecenik naknadno dosSao
u parionu i pokazivao im da ga je optuzenik ogrebao, a njih trojica su po zavrSetku
radnog vremena isli u policiju dati iskaz. Kada se ostec¢enik vratio u parionu €ini mu se
da je isti bio miran, kakav je on i inacCe tip. Dodao je da se ne sjecCa da li je kriticne
zgode &uo prijetnje jer je od dogadaja pro$lo puno godina. Cini mu se da optuzenik u
rukama nije imamo nikakvo oruzje niti orude. Nakon dogadaja oStecenik je nesto pri¢ao
njima radnicima ali se zbog znatnog proteka vremena ne sjeca konkretnih rijeci.

12.U obrani optuzenik je priznao da je izmedu njega i oStec¢enika do$lo do incidenta 9.
kolovoza 2019. oko 11,45 sati, na prostoru pilane Gusak d.o.o0. a sve je pocelo zbog
toga Sto je oStecenik parkirao svoje vozilo paralelno s ulazom u njegovo skladiste i
tako zaprijeCio prilaz njegovom vozilu u njegovo skladiSte. Zamolio je osteCenika da
preparkira vozilo i nakon toga je kratko otiSao do INE po neku karticu te se vratio nakon
5 do 10 minuta i vidio da je oStecenik sada parkirao svoje vozilo okomito na ulaz u
njegovo skladiste, tako da je mogao samo pjeSice uéi u skladiSte nakon $to otvori mala
vrata, ali ne i vozilom. Tada se je obratio osteCeniku rijeCima da Sta od njega radi
budalu, da se ne zafrkava, da ¢e imati problema ako se ne makne iz kotlovnice a radi
se o kotlovnici koja je sljubljena s njegovim skladiStem, a koju je kupio zajedno sa
skladistem, a koju kotlovnicu je ranije koristio oste¢enik uz najam bivSem vlasniku
skladista te ju je oStecenik joS$ i proSirio na njegovo zemljiSte, Sto je prijavio inspekciji
koja mu je dala nalog da srusi taj dio izgraden na njegovom zemljiStu. Iskazao je da
on i oStecenik vode dva sudska postupka zbog zemljista i da je gospodin doktor dosao
u Hrvatsku, unistio tri firme, ostao duzan polovici Ogulina i takvom €ovjeku se vjeruje
a njemu ne koji je dragovoljac Domovinskog rata. Decidirano je porekao da bi kritiCne
zgode prijetio oste¢eniku navedenim prijetecim rijeCima te porekao da bi ga udario
metalnim predmetom po ramenu a priznao da je doslo samo do svade. Dodao je da je
oSteceniku rekao da ¢e imati problema ako se ne makne iz kotlovnice, a pod tim je
mislio da ¢e imati sudskih problema a oSteCenik ovom laznom prijavom Zzeli
izmanipulirati cijelu tu situaciju oko zemljidta, jer je kupio zemljiSte i pilanu od Hypo
banke, dok je njegovo skladiste izgradeno puno prije nego Sto je ostecenik tu dosao.
Iskazao je da je vidio radnike ostecenika ali ne zna koliko ih je bilo niti koji su to bili,
Munjasa je vidio prvi puta u sudnici.

13. Ispitan u svojstvu osumnji¢enika Damir Stipeti¢ je porekao pocdinjenje kaznenog
djela navodedi da je sve laz i neistina i da je kriticne zgode o$tecenik parkirao vozilo
ispred njegove hale te ga je on zamolio da vozilo preparkira, $to je osteCenik i uradio i
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da je to cijela prica. Dodao je da je vidio trojicu, Cetvoricu ostecenikovih radnika koji su
bili malo dalje te da ne zna iz kojeg razloga ga je oStecenik lazno prijavio da mu je
prijetio.

14.1z medicinske dokumentacije na listu 5 i 6 spisa razvidno je da je oStecenik 9.
kolovoza 2019. u 13,41 sati zatrazio hitnu medicinsku pomoc¢ u Op¢oj bolnici i bolnici
branitelja Domovinskog rata Ogulin gdje mu je utvrdena plitka porezotina na desnom
hemitoraksu te joS jedna u projekciji m. trapeziusa u duzini 3cm. tj. povrSinska ozljeda
toraksa koja predstavlja laku tjelesnu povredu. Na listu 7 do 10 spisa nalaze se
fotografije ozljede.

15.Nakon provedenog dokaznog postupka na temelju savjesne ocjene svakog dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi te usporedujuci iste s obranom optuzenika,
sud je utvrdio da je optuzenik svojim postupanjem ostvario subjektivna i objektivha
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11.

16.Tijekom postupka nije bilo sporno da je izmedu optuzenika i oStecenika doslo do
incidenta tj. svade 9. kolovoza 2019. oko 11,45 sati u Ogulinu, Zegar VI kbr. 33, na
prostoru pilane Gusak d.o.o.

17.Sporno je da li je optuzenik tom prilikom, u cilju da ga ustrasi, prijete¢im glasom
rekao oSteceniku da ¢e ga u roku od pet dana ubiti piStoljem, metkom u glavu, da Ce
to uciniti njegov prijatelj iz Bosne, nakon ¢ega ga je udario metalnim predmetom po
ramenu, a Sto je kod oSteCenika izazvalo osjecaj straha i uznemirenosti, te tako
opisanim ponaSanjem pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom,
opisano i kaznjivo po ¢lanku 139. stavku 2. KZ/11.

18.Prosudujuci sporne Cinjenice sud je utvrdio da je iskaz oSteCenika iscrpan, istinit,
detaljan, Zivotan, uvjerljiv i dosljedan, ¢ini jednu zaokruzenu logi¢nu cjelinu kada se
dovede u vezu s ostalim provedenim dokazima. Naime, oStecenik je na raspravi kao i
prilikom prvog ispitivanja, decidirano rekao da mu je optuZenik inkriminirane zgode
prijetio rijeCima da ¢e ga usmirtiti. OStecenik je na zivotan i logi¢an nacin opisao kako
dinamiku cijelog dogadaja Cija je podloga u nerijeSenim imovinskopravnim odnosima
tako i prijetnje koje mu je optuzenik kriticne zgode uputio te kako se je osje¢ao Cuvsi
te prijetnje. lzmedu oStecenika i optuzenika u inkriminirano vrijeme su neosporno
postojali naruseni odnosi od ranije buduci da vode dva sudska postupka vezano za
zemljiste na kojem se nalaze njihovi pogoni. Upravo stavljajuci cjelokupni iskaz
oStecenika u kojem je jasno opisao da mu je optuzenik prijetio smréu u korelaciju s
ostalim personalnim i materijalnim dokazima u spisu, razvidno je da se je oStecenik
imao razloga bojati ponasanja i prijetnji optuzenika.

19.Naime, ispitani svjedoci, tada radnici oste¢enika, SiniSa Munjas, Marin Butkovi¢ i
lvica PusSkari¢ nisu Culi rije€i prijetnje niti su vidjeli fizicki nasrtaj optuZzenika na
oStecenika. Njihovi iskazi nisu bili suglasni §to ne Cudi buduéi da su svjedocili o
dogadaju koji se zbio prije vise od 7 godina te nije realno za o€ekivati da se nakon
proteka toliko vremena sjete svakog detalja, pa je tako SiniSa Munjas rekao da Marin
Butkovi¢ nije izlazio iz pogona pa nije ¢uo niti vidio §to se dogodilo, svjedok Marin
Butkovi¢ je potvrdio da nije izlazio iz parione kao niti lvica Puskari¢ dok je svjedok Ivica
Puskaric iskazao da su sva trojica izasli iz parione i vidjeli kako se optuzenik i oSte¢enik
svadaju. Medutim, simptomati¢no je da su sva trojica svjedoka suglasno iskazali da se
nakon verbalnog sukoba s optuZzenikom izvan hale, o$teéenik vratio u parionu i njima
radnicima rekao da je fiziCki napadnut, pa je tako svjedok SiniSa Munjas kod policijskog



K-414/2019-36

istrazitelja rekao da im je oSteCenik rekao da ga je optuzenik lupio Sakom u rame i
metalnim kljucevima po prsima te mu prijetio da ¢e ga ubiti, svjedok Marin Butkovic je
iskazao da im je oStecenik po povratku u parionu rekao da je fizicki napadnut i pritom
bio van sebe i uznemiren a svjedok lvica PuSkari¢ da im je oStecCenik po povratku u
parionu pokazivao da ga je optuzenik ogrebao te su po zavrSetku radnog vremena sva
trojica iSla u policiju dati iskaz. To je u suglasnosti s iskazom ostecenika koji je naveo
da je po povratku u pogon ispri¢ao radnicima $to se dogodilo te je otiSao u policiju.

20.Dakle nedvojbeno je utvrdeno da o inkriminiranom dogadaju neposredna saznanja
imaju samo optuZenik i ostecenik. Buduci da je oStecenik neposredno nakon dogadaja
zatrazio hitnu medicinsku pomo¢ te osobno pristupio u PP Ogulin i podnio kaznenu
prijavu, onda proizlazi da je optuzenik pocinio predmetno kazneno djelo na nacin kako
ga se to tereti predmetnom optuznicom. Sud nije povjerovao obrani optuzenika da
kriticne zgode nije prijetio oSte¢eniku te ju smatra neistinitom i usmjerenom ka
izbjegavanju kaznene odgovornosti. Ispitan kod policijskog istrazitelja optuzenik je
iskazao da je oSteCenik parkirao auto ispred ulaza u njegovu halu, Sto mu je on
prigovorio, nakon Cega je oStecenik preparkirao auto i da je to cijela pri€a te da ne zna
zasto bi ga ostecCenik lazno prijavio. Na raspravi optuzenik je ipak priznao da to nije
cijela priCa vecC da je ostecCeniku prigovorio da Sta od njega radi budalu, da se ne
zafrkava, da ¢e imati problema ako se ne makne iz kotlovnice, da je gospodin doktor
(misleci na ostecenika) doSao u Hrvatsku, unistio tri firme, ostao duzan polovici Ogulina
i takvom Covjeku se vjeruje a ne njemu kao dragovoljcu Domovinskog rata te da
oStecenik ovom laznom prijavom zeli izmanipulirati cijelu tu situaciju oko zemljista, jer
je kupio zemljiste i pilanu od Hypo banke, dok je njegovo skladiste izgradeno puno
prije nego Sto je ostecenik tu dosao.

21.0Optuzenik nije mogao prikriti animozitet prema oSte¢eniku pa se prema njemu
odnosio peZorativho nazivajuci ga ,gospodin doktor® jer se oSteCenik predstavio kao
doktor agronomije, prigovaraju¢i mu da se prosirio na njegovo zemljiste, da je on na
tom zemljiStu bio i radio prije dolaska oSteCenika i sl. Obrana optuZenika nije bila
dosljedna tijekom postupka pa je tako kod policijskog istrazitelja naveo da je
oSteceniku prigovorio na nacin kako se parkirao i da je to bila sva komunikacija dok je
na raspravi priznao da je verbalno nasrnuo na ostecenika rijeCima da Sta od njega radi
budalu, da se ne zafrkava, da ¢ée imati problema ako se ne makne iz kotlovnice
navodeci da je pod tim mislio da ¢e ostecenik imati sudskih problema. Sud smatra
obranu optuZenika na raspravi naknadno iskonstruiranu kako bi izbjegao odgovornost
za pocinjeno kazneno djelo slijedom ¢ega smatra dokazanim da je optuzenik pocinio
predmetno kazneno djelo.

22.S obzirom na sve navedeno, a uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da za poc€injenje
kvalificiranog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11. nije odlu¢no da |i je
optuzenik kao pocinitelj upucujuci takve prijetnje takvo $to ozbiljno mislio, ve¢ je bitno
da li je zrtva s obzirom na okolnosti pod kojima su prijetnje izreCene, iste ozbiljno
shvatio, sud je u konkretnom slucaju nedvojbenim utvrdio da je o$tecenik osjecao strah
i uznemirenost, poglavito stoga Sto ga je optuzenik i fiziCki napao i ozlijedio, €ime je
nedvojbeno utvrdeno da je optuZenik pocinio kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 2. KZ/11.

23.0Opisanim radnjama koje su protupravne, pri ¢emu optuzenik postupa s izravhom
namjerom jer je svjestan obiljezja kaznenog djela i ho¢e njegovo ostvarenje, ubroijiv je,
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svjestan da je njegovo djelo zabranjeno jer zna da takvo ponasanje nije dopusteno,
kraj Cinjenice da ne postoji niti jedan ispriCavajuci razlog, ispunjena su sva bitna
obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11. Kako je u konkretnom slucaju
zastitni objekt kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. KZ/11. osobna sloboda, pravo
svakog Covjeka da Zivi spokojno i neometano od drugih osoba te na dusevni mir i
osjecaj sigurnosti, a kako je optuzenik izreCenim ozbiljnim prijetnjama oSteceniku
povrijedio odnosno narusSio to pravo, ostvario je sva obiljezja predmetnog kaznenog
djela, pa ga je trebalo proglasit krivim i osuditi po zakonu.

24.Sud je cijenio otegotnim jaCinu povrede zasticenog dobra te nacin pocinjenja i
skrivliene ucCinke kaznenog djela i nastupjele posljedice na strani oStecenika, te
Cinjenicu da je optuzenik kazneno djelo pocinio s izravhom namjerom a olakotnim
Cinjenicu da isti nije osudivan, pa ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci smatrajucCi da ¢e ovako izreCenom kaznom doci do izrazaja nacelo opce i
posebne prevencije i princip individualizacije u kaznjavanju te pozitivno utjecati na
optuZenika i druge da se ubuduce suzdrzZe od €injenja takvih i slicnih kaznenih djela te
je primjerena satisfakcija za sve zlo koje je optuzenik nanio kako drustvu u cjelini a
tako i oSteceniku Cinjenjem kaznenog djela.

25. Medutim, cijeneci olakotne okolnosti na strani optuzenika, ovaj sud smatra da i bez
izvrSenja kazne zatvora optuzenik nec¢e ubuduce Ciniti kaznena djela zbog ¢ega mu je
na temelju Clanka 56. KZ/11. izreCena uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora na
koju je osuden nece izvrsiti ako u naredne dvije godine od pravomocnosti presude ne
pocini novo kazneno djelo. Upravo ovako izreCenom kaznom bit ¢e ostvarena svrha
kaznjavanja jer je ista primjerena tezini poCinjenog djela, stupnju krivnje i pobudama iz
kojih je djelo poc€injeno kao i okolnostima u kojima je pocinjeno. Ovako izreCenom
kaznom bit ¢e ostvarena i svrha generalne prevencije kaznjavanja te Ce utjecati na
gradane da ne €ine kaznena djela i jaCati svijest o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela
i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

26.Buduci da je optuzenik proglasen krivim, duzan je na temelju Clanka 148. stavka 1.
ZKP/08., naknaditi troSak kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. ZKP/08.
u iznosu od 54,00 eura koji se odnosi na putne troSkove svjedoka i iz Clanka 145.
stavka 2. toCke 6. ZKP/08. u pausalnom iznosu od 100,00 eura, u roku od 15 dana od
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

27 .Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci presude.
U Karlovcu 16. rujna 2026.

Sutkinja
Snjezana Marku$

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
istovjetnih primjeraka za sud i protivhu stranku, neposredno ili preporu¢eno putem
poste, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
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1.0DO u Karlovcu na broj: K-DO-482/2019

2.0Optuzeni Damir Stipeti¢, Harambasi¢eva 4, Zagreb

3.Branitelj opt. Rafael KreSi¢, odvjetnik u Zagrebu

4.08tecéeni Aly Gamil Mohamed Fahmy Aly, Jesenovecka cesta 6, Zagreb
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